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FILOZOFIJSKI POJMOVI U 
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Sveučilište u Zagrebu 
Centar za povijesne znanosti 
Odjel za povijest filozofije Izvorni znanstveni tekst Primljeno 12. IV 1983. 
Moj prilog na ovom s'ku:pu*, posveć,enom životu i radu 
Ma:tij:ana. Lanosovtća, naj<avljen je pod naslovom »Fi1ooofijski 
pojmovi uLanosovićevu rječniku«.l Od ovako formulirana na-
slova mogao bi se oč·ekvati prilog istraživanju filozofijske ter-
minologije u nas uopće, ili pak preciznije, budući da se radi o 
hrvatskom lelksi'kografu, prilog istraživanjU hrvatske filozofij-
ske terminologij e. 
U kOje,m smislu bi se to moglo očeki,vati? KafkD se ne radi, 
kad je riječ D LanDsovi'ćevu leksikogra,fskom ruko~isu, D t,ermi-
nolDgijsikom rječniku znanstvenog naziylja, pO/put onog šuJe-
kovog,2 a pogotovu ne o r,ječniku hr'vatskog filozofijskog na~iv­
lja (na nj ćemo, mislim, čekati Još vrlo, vrlo dugo!), neprimje-
reno bi bilD očekivati izvještaj o tome kDUko je Lanosović una-
prijedio, ili barem fltksirao, filozofijsku terminoJogiju na našem 
j ezilku. Prema općem, dalkle nespecijaliziranom karakteru La-
nosovićeve leksi!kogra,fsike rUiko~isne .ostavštine, moglo bi se even-
tualnD postaviti pitanje ova;ko: koliko njegov rječnik reflektira 
hrvatsIku fHozofijsku terminologiju i takD omogućuje uvid u 
nj ezino ondašnj e stanj e? 
Međutim, upravD ovako postavljeno pitanje je problemati-
čno. Može li se, naime, u to vrijeme uopće goOvDriti o hrvatskoj 
fHoz.ofijskDj terminologiji, kada znamoO da je sve što je doO tada 
na;pisano i što se tada pisalD i pisat će se iza toga j oš pedeset 
* Skup je održan u SlavOInskom Brodu 19. i 20. studenoga 1982. 
1 Radi se o Lanosovićevu četvorojezičnom (hrvatsko-njemačko­
-latinsko-talijanskom) nedovršenom ;rječniku što se u rukopisu čuva 
u Samostan.skom arhivu u Slavonskom Brod:u. Rukopis je nastao ti-
jekom godina 1789-1791. 
2 šul,ek Bogoslav, Hrvatsko-njemačko-talijanski rječnik znan-
stvenog nazivlja. Z,agreb, 1874/75. 
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godina i2: područja. f.tlo~olfije u nas na strantm jezicima. Daka,ko, 
najviiše na latlns:kom, zatim taliJanskom i na njemačkom. 
Podsjetimo se samo nekih važnijilh činJenica v~anih za vri-
jeme (tj. XVIII i početalk XIX stoljeća) u koJem nastaje dok1u-
ment koji analiziramo i vrednujemo s aspelkta hrvatske filozo-
fijske terminologije. Glaivno svoje djelo svj.ets;ko-fllozofljskog 
ranga, Theoria philosophiae na.turalis, naš Bošković piše i do-
vr,šava II Beču 17'58. g. na lattnSlkom .. Na naJšem tlu, recimo u Za-
grelbu, u krugu naj,višeg nacionalnog učilišta, N eoa,cademia za-
grebiensis, Kazimir Bedekovi,ć (1727-1782) piJše svoj tr3.lktat o 
Newtonu 1758. g. opet na latinsikom (Exerdta.tio philosophica in 
prima,m Newtoni regula,m). Isto tako prevo.di Balkerovu knjtgu 
Reflections upon Learn.ing ... (1699), tada aKtualnu u Evropi, 
vjerojatno s talijanskog predloš,ka, opet na latinski Considera-
tiones de incertitudine scientiarum (1759). Ivan H01rva,t (1732-
-1799) pi:še polemič,ku knjigu o Kanto~Otj Kritici čistog uma 
(Kritik der reinen Vernuntt, 1781) na latins!kom, Declaratio in-
tirmUatis Fundamentorum 0iJJeris Kantiani Kritik der reinen 
Vernuntt (1797), kao što i čučić, nastoje'ći izbjeći kralj nosti, ka-
ko dogmatizma metafiziike taiko. i Kantova krit'i1ciz,ma, zasniva 
enci1kloped1jski sustav filozofijskih znano.sti u deset svelščioća ta-
ko.đer na latinsIkom (Philosophia critice elaborata, 1815). 
Ostavljajući po strani mnogobrojne rukopise fllozofijskog 
sadržaja., nastale ukrug:u samo.stanslkih i sj emenišnih škola u 
XVIII st., što ih sada .otkrivamo i prvi pUlt, tek info.rmaitivno 
čitamo, ko.j i rukopisi su ope't s,vl na latinskom,3 konsta tirajmo 
kao za;ključa1k slijedeće: prvi filozofijslki telkstovi na hrvatskom 
jeztku pOjav,it će se tek ranih 1850-ih godina pojavom periodi-
ke, pri ćemu mislim tu u pI'1VOm :r.edu na Ka.tolički list zagrebački 
(1849), gdje će se javljati prvi članci s čisto filozofiJskom tema-
Ukorn. 
Ak'o dakle do kraj a XVIII stolj eća, odn.osno do tada kada 
nastaje Lanosovićev rukOlpis nemamo fl1ozofijske literature na 
hrvatskom, onda ne možemo. ni u Lanosovićevu rJečniku tražiti 
hrvatsIke fHozofijslke termine. Stoga se z.adatalk ovog priloga mo-
ra .odrediti taJko da vodi računa s j edne strane .o stanj u hrvat-
ske fHozofij e ono.ga ,vremena, a s druge strane .o naravi i sadr-
žaju samog dokumenta ko.ji ispitujemo s as:pe'kta filozofijske 
t,erminolo.gi'j>e. Pođimo stoga od činjenica. Lanosovićev rječnik je 
ćet1voroj e~ični rj ečnik, i toO nj emačko-hrvatsko-la tinsroo-talij an-
ski. Dakle, prva rijetč je njemačka, kOjoj Lanosovlć često i po-
3 Popise, opise i sadržaj e tih rukopisa iz naših sa·mostanskih bi-
blioteka i arhiva donosi redovito u svojim brojevima časopLs »Pr.iloe:i 
za istraživanje hrvatske filolZofske baštine« što ga iQ)d.aje Institut za 
povijest filIozofije Centra za povijesne znanoSIti u Zagr,ebu. Posljednji 
dvobroj tog,a časQpisa 15-16/1982. donosi ,također opise i sadržaje tih 
rukopisa. 
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bliže .određuje znalčenje, i to na njemačkom. Me'đu njemačkim 
riječima što stoje na plwom mjestu ima i takvih koje prema 
Lanos.ovićevu vlastItom !komentaru upućuju na tOo da se radi 
i .o fi1ozofijslkom terrminu (koji se 'Obliko,Va.o u do tada već !posto-
jećoj izvornoj fi:1ozofijskoj literaturi na njemalčl~om.4 Alko se 
dakle govori o rilo!Zofijskim terminima u LanosovMeviU rj ečntku, 
tada valja imati na umu da se u strogom smislu može g.ovoriti 
samo D njema·čkim filozof'ijs:kim terminima koje joe Lanoso>vić 
kao takve i identIfic.irao i po~ušao im navesti ekvivalente u 
hrva ts kom raspoloživom ~elksilku. Prema tome, !lada tak na:šeg pri-
loga. j e da P.o'ka:že kOUlko. j e Lanosović uspiO' pronaći talkvih hr-
vatskiih riječi koje bi prema. njemu ib'ile po.dobne da s.e uz njih 
veiže onaj filozofijsk.o-pojmovni sadržaj što ga uz sebe već kao 
fHozofiJjski termini vezuju navedene njema:čke riječi. 
Prije analize samog leksi:~ografsikog materijala htio. b'iih UPo.-
IZo.riti da su .od pO'sebnog interesa LanosDvićevi hrvatsiki ekviva-
lenti .oni:m filozofijskim pojmovima koji su u strogom smislu 
njema,čki, tj. stvoreni unutar izvornog njemaič1kog fllo!ZO'firanja. 
PostOlje, naime, njema6kt filozofijski p.ojmovi koji nisu p.o po-
rijeklu njemaički, nego, koje su njema,č:ki filozofi !preuzeli iz sta-
rogrčkog, rimskog ili skolastiičlkog izvornog f1ilolZolfi;jskog pojmo-
vlja stvorenog na st.arogDčl~om, odnosno na latinskom jeziku, 
onom klasi,čnom ili srednjovjekovnom, i prevoIdili na njemački.5 
Talkvih slučajeva imamo i mI, i tD vjerojatno barem tako starih, 
alko ne i starijih, kao što su njemač.ki, uzmemo li u obzir najsta-
rije starohrvats~e redrukeije :praslavenskih svetopisams,kih, li-
tUligijskih, ota;6kih, homilets'kih i :propovjedni1č,kih teologizira-
nih tekstova u kojiima se dalvlja prijevod go.tovD čita:va reperto-
ara grčkih i latinskih rij e1či, k.oj e su izvorno nosioci fi1o~ofij Sko.-
-pojmovnoga sadržaja, a koje su kasnije, tU kr:š'ćanstvu, poprlmi-
le teologiz.irana značenja.6 Stoga nisu tal~o interesantni ti je-
4 Njemački rjeČinici, Po.sebno. rje'čnik J. Christo.pha Adelunga 
(Versuch eines vollstandigen grammatisch-kritischen Worterbuches 
der hochdeutschen Mundart, mit bestandiger Vergleichung der i1bri-
gen Mundarten, besonders aber der oberdeutschen. Leipzig 1774 (I) I 
1775 (II), 1777 (III) i 1780 (IV), kojiima se služio Lano.so.vić, retflek-
tiraju, između o.stalog, i stanje njema6ko.'g fHozolfijsko.g jezika, za ko.jj 
Lanoso.vić kao. profesor teologije ima poseban sluh, što. će Po.kazati 
bro.jni iZVo.di iz njeigova rukopilSa. 
5 Rudo.lf Euc<ken je u svojoj Geschichte der philosophischen Ter-
minologie (Leipzi,g 1879) Po.sebno izdvo.jio. »grčke«, » staro latinske «, 
»srednjovj.ekovno.-lattnsike«, »novo.vjeko.vne ('Osim specilfično. njemač­
kih)« i »nj.e1ma,čke« termine. Vidi Illa kraju na.vedene knjige u »regi-
5ltru«, str. 221-226. (Knjiga je reprintirana 1964. kod Gerg Olms Ver-
lags:buchhandJung, Hildesheim.) 
6 Poznruta su no.vij a istraživanja 'o razvijenosti i kulti,viranosti 
hrvatlSko.g jezika u renesansno.-refQrmacijsko.m razdo.hlju k.ada je sa 
strane teolo.gijskih krugo.va Po.stavljano. pitanje Po.do.bno.sti no.·vih na-
cionalnih (verna;kularnih) jezika za 'sakralne', liturgijske i teoJogij-
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zični dokumenti u relativno novom dokumentu koji nam može 
iPoslužiti u bolju svrhu: naime, da pomoću nJega pokušamo od-
govoriti na pitanje je li hrvats'ki jezi'k u usporedbi s njemačkim 
bioO t'ako razvijen da se u tO' vriijeme, tj. PO't'kraj XVIII st. moglo 
i na njemu izvorno fHO'zof1rati kaO' i na njemačkom, i toO ne na 
skolasttčkl na!Čin, nego ba~š ru novovjekovnoOm duhu. Uvld u tu 
(ne),mO'gućnost neka nam omogući pregled Lanosov,ićevih hrvat-
skih el~vivalenata ,štoO ih na'vodi ne samo uz filozofijske :pojmove 
lat'inskog Ui g~č~og porijekla, nego i uz one njem1a:čke riječi ~oje 
među ostaHm funkc'ioniraj u i kaO' novos1;!vO'reni nj emačlki fllo-
zofij ski t'ermini. 
U glosaru ikoji slijedi navest ću termine (najprije njemač­
Ke, zatim, prema Lanosoviću, m'Qguće hrvatske ekvivalente i la-
tinske) ;k:oji zasijecaju u gotovO' sve filozOlfijslke diSCipline, logi-
ku, ontologijU, racionalnu teologijru, etiku, psihologiju, herme-
neutiku, estettku itd. Terminek:O'ji su po Rudolfu EUClkenu i,z-
vorno njem:aČiki obllježavam zvjezd,icom (*).7 




ce, svegj, ~;.vegj ere, us-










sv a.gda;sh elIl , svagdi pri-
bitan, sva-gdi pristojech, 
sv,a,.gdtbivan, sVaJkdis-
hnesan, svegjerni, svak-




praesentia in omni 
loco, etwa omni pra-
esen:tia 
ubique praesens 
ske svrhe. Podsjetio bih o~dje samo na stav o hrvatskom (slavon-
skom ili dalmatiJnskom) jez~ku poljskog kardinala Staniislava HosiJusa 
koji u svojoj raspravi De sacro vernaculo Zegendo iz 1588. među osta-
lim kaže i ovo: » ... moramo prizna;ti da j.e slavonski ili dalmatinski 
jezlk mnogo otmjeniji nego naš, tako da, ako bl molitve i sve,ta čita­
nja trebalo prenijeti na narodni jezik, morali bismo ih prenijeti up-
ravo na ovaj od kojega naš V'odi podrijet10, a koji se po uglađenosti 
nalazi ispred olStalih; osobiito jer je pOiznato da su na dalmatinski je-
zi:k prevedene 'svete Je:rolIli,move knjige, tako da se čini da je u nje-
govoj porabi malIlja o.pa.snost«. 
7 Prema EUckenovoj knjizi, spomenutoj u bilješcI br. 5. 
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AlIgeme1n - allem 
gemeln, alle betref-
fend, allen goho.rig 
Al1gemeinhei t 
Anschaung* -
- von Dingen, die in 
den Menschen sind, 
a,Is Ver,stand, ·etc. 
strutt eingepf1anzt 











- das Ausdriicken 
eines Wor,tes, Ge-









j en, naravski 
gledaiti, pogledat,i, ugle-
dati, paziti, vidditi, za-
gleda tt, razmishlj a va ti, 
razmishljatti, promis-
hljati, vi!soko misliti 





očilgled, sgled, ogled, 
pogled, obraz, opaz, za-
mj era, gledanje, ugle-
danj e, sgledanj e, opa-
ženj e, zaziranj e, spa-
zenje, vidjenje, lice 
omnibus communis, 













ocsit, ocsivest, ocsivje- mani,festus, evidens 
stan, o'Csigleđen, uocsen, 
ocsitan, vidan, iz'vidan, 
vtddiv, odkriven, otvo-
ren, bjelodan, javan, iz-
javan, oscividan, okovi-
dan, znan, poznan, zri-
teljan, ubezvisen, vidUiv 
viddtvost, uocsenolst, po- evidentia 
docsnost, ocsiglednost, 
zrivoIst, izvidnost, v]d-




izgovor, izvod, odsi'k, za- expressio, effictio 
sjec:senje, odsjecsenje, 
riecsi, izu st j e, izrecse-
nj e, prikazanj e, osnova-
nje, osnova, obsjena, 
blstrina, prlkaza, iz·go-
vornost, blagoric,snost, 
sladost, j alkost, krep-
kost, izslovnost 
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- das Zeichen des 
AUlSdrucikes, ein Wo!"t 
der Ausdruck 
uberkaupt, deir mbe-
griff der Worter, mit 
denen man die Ge-
danken aU'sdriickt 
.Alusdrucken. 
- in veilteil'·er Bedeu-
tung und fLgllrlich. 
Abbi1den, uberkaupt, 
sich tbar, deutlich, 
machen 





- Wortle drueh Wor-
te, ubersetzen 
- Sich ausdrucken 






ve·rb) de utlieh , mit 
deutlichen Worten 
Ausfuhren 
rlees, slovo, glas, oglas 
govor, izlgovor, govore-








pre cs ini tti, 
kogalgodi 
pritvoriti 
riees po riecs tomacsiti, 
iztomaicsiti, s.kazatti, 
prikaza ti, auch il'iees po 
r.iee;s, oder 'Od rieesi do 
rieesi prineti 
razboran, razborit, bis-









p.r et arI 
perspicuus, expres-
SlUS, aper1mts 
esilst, oesit, razbo·ran, d eHn i tus , per:spicuulS 
razabran, bistar, znan, 
razumljiv, razumiv 
esisto, bist.ro, r,azborno, disene, plane 
zn anno, oesitto, 'Otvore-
no, odperto, zasjecseno, 




znanno, s·visno, naum- iiI1du:srtria 
no, smishIjeno, smitsli-
to, namjenjeno 
lzve!"shiti, sv,ershiti, do- ad exitum perducere 
konat!, dokonesati, na 
sverhu izvesti, dotJerati, 
izt1lk;a tt, possao za,glavi-
ti 
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- Ausftihrllch er-
klaren einen Satz 
etc. 
obHato iztomacsttl, raz-
vinuIti, izvesti, izvoditi, 
rais.hiriti, izneti, ukaza-







(Dar- izvod, razlog, poka'za, p["oba:tio 
pot,verna, Ina:drazloženj e, 
- Vollendung des 
Vo rh albens 
Ausgang (.figtirlich, 
das Ende einer Han-
dlung) 








- Erk,laren, deutl:ich 
machen 
- gut ode·r Ubel aus-
legen d.i. aufnehmen 
Ausleger (de·r) Er-
klarer, Do,Llmetscher 
ukazanj e, potvrerdj enj e, 
ugodj3.lnje 







đaj, ;izh od a:k, izhod, 
slverha, sgodba 
















dobro ili zlo razumit.i, 
za dobro ili za zlo pri-
m~ti 
t01macsitelj, razbistri-











bene aut male inter-
pretari 
interpres 
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AusleglU!ng, Erkla.-
rung e'iner Sache 
Auslegun.gskuns;t 
Bedenken 
- uber etwas nach-
denken, uberlegen 




- Einen beJehren 
- von seine,r Wll-
lensmeynung beleh-
ren fur befehlen 
-einer zwkun.ftigen 
Be.geibenhe:it seyn 
- ein Z'eichen ei:nes 
Begriiffes seyn, hei-
ssen, von Wortern 
Bedeutrung 
- das Bedeuten, Be-
lehrung 
- die Anzelige einer 
kunft,igen Sache 
- der Sinn, oder 
Begrif:f Ln dem Wor-
te 
Begehren 
- sinnlich verlangen 
- is tes so vi:e,l als 






nje, razmotanje, odv]tje, 
razvit j e 
naćin tomacsenj a, hit-
rotoma'csenj.e, hitroska-
zanje, hitrina, vi:shtina, 





zati, izviditl, sviditi, svi-
djati koju stvar 
dvoumiti, dvoiti, naika-
nit1se, na.kanji vat1se, 




naucsiti, ubaviJsti koga, 
komu odkriti 
zapovidi:ti, misa ,svoju 
komu 'odkriti 
slutiti, kobniti, zlame-
novati, narechi, gatati 
zlamoenoYruti, zlamenl-




kazanje, odvratjenje od 
zla 
kob, slutnja, slutjenje, 
gone'tanj e, zla,menj e 
zlamen, izgovor, zlame-
nak, zlamenj e, zvanj e 
poželiti, ž,eliti, hottiti. 
zahitivati, zaŽ1uditi, za-
že lUti 
hlepiti, posvedj eti na 
shto, smalgnuti za Cisim-






















dum esse rei, des1de-
rare 
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- Hgtirlich (ver-lan-
g·en) 
- nothig haben, be-
dtirfen 
Begehren (das) 
- die Begierde* 











- LOlb - Ehrbe-g-ie-
rig 
Beigrei,fen* 
- mit dem Verstan-
de begreif'en 
iskati, pitati, tražiti, 








nj e, traženj e, prashanj e 
žudiv, požudiv, željiv, 
poželjiiV, zaželjiv, hlepiv, 
požel1iv, uželliv, želja-
teljiv, želj.ateljan, zažu-
di v, po:svedi v 
hlep, hle:pnost, pohle,pa, 
pohotnost, pohlepnost, 




lji.vost, p ohleps tvo , na-
gloželjenje, pohlepIje-
nje 
ljubav, želja, žuda, po-
žuda, željnost, požud-
nost, zažeolja, zažuda, 
posveda, hlepa, pohl,e'pa, 
hlepnOlst, pohlepnost, 
poho tj enstvo, poželje-
nj e, posvedj enj e 
pustiti se, spUlstitise, 
vlaJdati pohottjenstvom 
svojIm, pustiti požudam 
uzdu 
želj3!n, poželjan, POŽlU-
dan, žudan, hiepan, po-
hlepan, hottan, pohO't-
tiv, voljan, prisivedan, 
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- s:ich belgre'llfen, 
s,ich fassen 
Begreiflich 
- mit der Seeile 
Begretf11chkelt* 
Begreifung 
- mit der Beele 
Beg,rtU* 
- Idee, Vorstellung 
von einer Sache 
- das Vermogen der 
Se'e[e, der Ve:rs:tand 
BegrUnden 
- mi t Griin!doo be-
wei:sen 
BeschrelbUlIl!g* 
- AbbiJdun:g durch 
Worte 
Beislnnen 
- sich erlnnern 
- MUhe anrwenden, 
nachsinnen 
- tibe:rlegen 
- sich enltsch1ie.ssen 
- sich fassen, zu sei-
nen ZUJl'fic)k kehren 










dohi'tenj e, dOihlttanje, 
obujmjenje pameti, do-
segnut je, dopiranj e,l'ia-
zumjenje 








tanovi ti, uvir,Q,vati raz-
lo:gom shtogod 
1zpmnj,e, izr ecsenj e, 






se, imati na pamet.!, do-




hlj avatl's:e, stavi:ti mi'so 
na shto, I'atZmnivati 
r.az,mils.utise, domishla-




od'lucsilti, zasj eCiSi u ser-
cu, nalUmiti, odrediti, u-
sudtttse 
doziv,a!ti s·e pameti, po-
vr,aUtilse, doesi u se, svi-
ditiise, >QIs·ves:titise, raza-
bra:tise 

















med.i tan, mOOita-re 




se coIUger,e, ad se 
redire 







- wissen machen, 
z ei:gen , durch eine 
Tha\t 




- das Darthun einer 
Sache 
- das, wodurch et-
was da,rgethan wim 
Berwirken 
- in drus Werk rich-
ten 
Bewuss;t (der) 
- das Wissen 
- ohne meinen 
Be'wU!sst 
Bewusst 




ti, ka.lSlIli ti 
mudrost, umjetnost, 0-
be·~tno'st, svj est, &miJs-
hlj enost, domi'shlj ell1ost, 
odhtroumnost, prizrLte-
ljno'st, s.vidJjivost, opaz-
nost, opa·za, ostroŽDost, 
um 
mudar, uman, ostrou-
man, olber tan, prizr1te-
ljan, domiJshljiv, Ismis-
hlji:v, umi:tan, opazan, 
svidljiv, svi e st an 
ocsit.ovati, ukazaJti, pri-
kazatI, ucsiniti komu 
shtogod dobroga oder 
zloba 
ukazati, pok.az.ati, od-
kriti, izvesti, maucsi ti, 
)ot·verditi, prokaza,ti, 
dokazatI, uikazivati, u-
kazovati, na svitlost iz-




t,verdjenj e, pOltverdj e-
nJe, uilsltinjenje, dovo-
dj enj e, izvodjenj e 
pokazaj, pOlkarzak, pot-
vredak, potv:rdjaj, do-
vod, izvod, razlog, po-
kaza, ukarza, dokarza, po-
tveridj aj!stvo, poikazaj-
st,vo, do vods:t·vo , opit, 
dokazate~jstvo 
udjeHovati, dodJeUova-
ti, za vershi,ti, izvershiti, 
zagla:vLti, dospiti 
znanje, poznanje, spoz-
nanje, s,vjed, vj ed, po-
vjed 
bez moga znanja 
znan, poznan 
stvar zn.ana 















·res quam scis 
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errinerend., mit 
dem Zeitworte seyn 
- ich bin mir kei-
ner Schuld bewu.sst 
- 'er ist sich 'seiner 
selbst nicht moor 
bewust 
BeWUisstseyn * 
- einer Sache 
- das Be. seiner 
verlieren 
Bildung * 
- das Bi1den kor-
perlichen Dinge 
- in den Sitten 
Concept 




- die Existenz 
- da.s Daseyn Got-
tes laugnen 
Einsicht 
- das Einsehen, Hi-
nei:nsehen 
svjestan, UlSvjestan, 
svj eden, povjeden, poz-
nam, svoznan 
od nij,edne kr~vice j e-
sam meni Isvj estan, us-
vjes:ten 
sebi istomu nije svjes-
tan, poznan, istoga se-
be illepo~naj e, !Ilij e pri 
sehi, pri ISvjesti, od nis-
hta se vi'she spomenuti 
može 
svjes,t, pamet, sv}edenje, 
svj edsrtNo, :poznanst,vo 
koje stvari 
i~ubiti svjest, ie;vjesti-
tise, nebiti pri sebi, izaj-




nje, uređenje, uput j e-
nje, uljudjenje, priob-
raženj e, udoibrochudj e-
nje 
spisamje, osnovanj e, iz-
vedenj e, .iznahodj.enj e, 
lzvod, izlIlahod, zametak, 
pismeni, sklad, osnova, 
namisao, sastava, ured-






b~tnost, j estost, posta-
nak, bivanje, postanje, 
biV1StVO, sushe'tsvo 
Slutipsius non memini 
amplius 
conscientia rei 
exire de po,testa.te 
mentis, non apud se 








Božju biltnost, Božj e bi- Deum esse negare 
stvo zanikati 
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- figurUch 
- die Kenntnis wo-
rin 
- kra:ft etwas zu 
verstehen, Verstand 




















znan, hitar, domishljat, 
domishljatan, domish-
ljast, domiishljiv, svid-
ljiv, razborit, razuman 
(domishlj itelj , domish-









što nam k~uje ovaj i~rataQ{ prika~ leksikografske građe sa-
držane u Lanosovi,ćevu Rječniku? Pr~vo, da ima dosta njemačkih 
riječi koje f1guriraju i kao fi1ooofijs:ki termini i Lanosović če­
sto, ali ne uvijek, upozorava na taj filozofijsko-pojmovni sadr-
žaj što ga navedena njemačika rije1č uz sebe vezuje. Drugo, uz 
te nj emačike rij e:či, s tim specifično fllozof1js,kim zn.ačenj ima 
njema:č,kih riječi, Lanosov~ć navodi vrlo bogat hrvatski leksi,čki 
materijal iz 'kojega se vidi da mu je Ibilo stalo da nađe i navede 
što više hrvatskih rijeiči koje bi ipotencLjaJlno mogle najpribliž-
nije sug,elfirati i reN ekt irati onaj !pojmovni sadržaj što je in-
tendiran nje:ma,člkim fi1ozof1jskim terminom. 
Naravno, veić sama činjenica da Lanosović navo(i:i mnoštvo 
riječi za nj.ema;čki filozofijski termin upućuje na ono što smo 
na sa'mom počeku ustvrdili, naime, da se ,tada ne može u stro-
gom .smislu govoriti o hrvatskoj fi1ozofijskoj terminologiji, bu-
dućl da nema ni filozof1jske literature na hrvatskom. To j e takOJ 
i 'o tome se ništa drugo ne može r,eći. 
No činjeni,ca. da Lanosović uz već utvrđeni njema,čki fi1o-
zofijsoci termin navodi i može navesti obilje hrvatskih riječi, 
može se i rS drugog aspekta razmatrat;! i vrednovati. 
Predavajući uvod u filozofiju na temelju povijesti filozo-
fljslke terminologije, Theodor W. Adorno rekao je u jednom od 
svojih uvodnih pred,a:vanja studentima filozofije i ovo: »žel1te 
li steći jedan prijateljs,kl pristup fiJozofijskoj terminologiji, mo-
rate unaprijed raščistiti s time, da fHo~ofijsiki termini niSiU zna-
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kovi kOj,e se vi~še Hi manje svojevoljno, vtše ili manje bespovlje-
&lO (ges,chichtsJos) utvrd:ilo za bilo. ~'Oja s:tanj1a sitva:~i (Sachver-
halte) ikO'je se onda zadmava !prema ~onvencijl, a onda opet 
j ednako tako. p.rema !konvencij i 'Odbacuj e, ~ada, naime, ne čine 
više svoje. FilolZof'iljski termiJni S!U zapravo. povl}esna čvori:štta 
mis1i,kQja su preo.stala 1 na ,kojim'a se' onda taik:Qrećl 'Odigr.ava 
povijest fi.lozofij.e«.8 
štO' tO' zna'či? Znači da 'Od svih duhovnih zn.anQsti filozof1j a 
ima spe,cij alan i SiPectfiJčan odnos prema. j ,erz:iiku , o ikoj em se u 
PQsljednje vrijeme mn'Og.o ~aspraV1lja l u :fUozofiji. I ne samo. 
to, nego se da tako kaž,em, i 'Jez;ično filozofira' . Zašto j e to 
moguće? UpravO' zatO' što i j·eztk sa svo.je st~ane ima 'Od svih 
duhovnih t:voI'lbi na1jin t.imniji odnos ,prema fi1ozof'ijL štoviIŠe, 
jezik je sam po sebi 'f,uozođ.'ilČan', tj. on ne izražava samo ikao 
neki instrument misli i osjećaje, on je ujedno. i samorefleksija 
misli i mišlj enja uopće. A tO' j e upra vo j edan 'Od bitnih e'lerrne-
nata i 'karakteristika ne samo novovj elkovnog fHooofiranja nego 
filozofije uopće. Povijest filozofijslke terminologije, 'One starQ-
grč,ke, klasi,čnolatLns.ke i sr,ednj ov:j.e:k.ovne la tinske, kao i one u 
novo.jezičnim medijima upućuje na tO, da se fllorz;of1jski termin 
stvarao. 'Od riječi kQje po svo.m n~ko.m izvornom sema.ntlčkom 
pri,vtlegiju vezuju uza. se značenja koja nas dubljom njiho:vom 
anaUzom uvode u tajnu mišljenja, duha, du!še, uma i zbi1ije uop-
će, načina ČQvjffi{ov,a opstoj anj a i bitka općenitO'. 
I da z.aključimo. La:nos:ov1.ćev Rječni.k u rulkopisu dokumen-
tira nam irzvanr.ednu razvijenos't ihrvats!~og jerzika u XVIII sto-
ljeću, ,kako. leksi,čku taiko i semantt.člk!U s obzirom na onu p.ret-
fHozofijSlku samo refleksivnost, što je u ovoj ili 'Onoj mjeri ima-
nentno sadrži svaki jez:iik (kao na}univema'lnij.a čovjekova du-
hovna tvo.rba. SemantLč,ka (polja okO' hrvats'kih rij.ečI, :indikativ-
nih za pretfUozofLjsku misaonu 'refleksiju i s amQref.leksij.u, ta-
ko su napeta i naibij ena u XVIII st., da možemo mirne duše reći 
da j,e već spomenuto djelo Declaratio i.njirmitatis jun.damento-
ru.m op'eris K an.tiani (tBudae, 1797) n~šeg ]vana Horvata, moglo 
biti napisano i na hrvatslkom. čak bismo se !Usudili reći, prema 
uvidu ,što. na.m ga omogućuje LanGsovićeva le1ksLčka o.stav,ština, 
komlpletlrana s ostaUm dokumentima o stanju hrvats:kog j~i­
ka s .kraja XVIII st., da je Kant'Ov1a Kritika čistog uma (1781) 
'Objektivno mogila biti napisana. izvorno i na ihr'V'a.tskom jeziku. 
S tim II vezi nameću se, naravno, mnoga !pitanja, kao na 
primj.er: \kak.o to, d.a je 'Od velikog mnoštva za. filozofijske termi-
ne podobnih rij.eči iz LanQsovi'ćeva Rječnika. samo noonatan dio 
ušao, u današnji fundus h.rvats,ke· filozofijske terminologije? Od-
glOvor na tu pitanje, kao i na pitanje zalštQ se nije filozofiranje 
8 Theodor W. Adorno, Phi.losophische Term.inologie. Band 2, Sw--
kamp, 1974, str. 10. 
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na hrvat:s'mom jeziku začelo r.anije i zaJšto, kada jie ranih l850-ih 
godina jednom rz:ačeto9 nije !bilo kontinuit,eta u m:građivanju hr-
vatske filozoftjSke termlnologij,e, neg'o se II nSko1iko navrata P.o-
čimalo iznova, p'a 1 na ostala moguća slična pitanja ne mooe se, 
naravno, odgovo-r:iti samom imanentnom analizom leksičko-s·e­
mant1č,kog stanja hrvatskO!g j,ez,ika u određenom raz!doblju. Da bi 
se dobli'o .odgovor na ta pitanja, potrebna je analiza onih poli-
tičkih, kulturnih i nadasve polittč,kokultumih refraktornih si-
tuacLja kojiima su, to danas već na tem,elju nedavno započet.og 
susta-vnog istraživanja v,eć ja:sno nazrije'vamo, bili u~Jetovani 
razl~oj i sud,b'ina hrvatiske filozof1j e, i doslj edno hrva tske fi1o-
zof1js:ke terminologije. RazmatranJe tih pitanja pr,elaz.i, među­
tim, okvIr moga p:rUQga. 
PHILOSOPHICAL TERMS IN LANOSOVIć'S DICTIONARY 
Summary 
At the t.i:rne' when Larnooolvtć worked .on his d!Lcttonary there 
was no philosophical literature in the ve'macular in Croatia. 
So it is impossifbl,e to ta1lk a;bout st:r1Jctly Croatlan pihHosophical 
t·erms in La.nosović's d,Lctlonary. The te'rIns which can be men-
ttoneda,re t:ran:sla:tions off German words functtoning at that 
time as phnooopihic.a~ t,erms in the German languag,e ar,e'a and 
qUJotted by Lamos.ovtć in his d,1ctr]OlUary. Th,e' anaJ.ysis orf Croati,an 
equ.i'vaJ.ents of thesIe highly elaiborat,ed German pihi1Ors.opth1cal 
t,erms, collected. and quoted by LanosovLć, indilcatt,es that Croa-
tian was at, a stag,e OIf development when tihe'l'ie would haye 
been no ob;staJcl,e to l8th-c,erntury Croattan phi1osopibers and 
pihHosophic:a1 writers writing their wocr:ks in their mother' ton-
gUle, as most .of the Oe'rman phHosopihers did at tihat, t.ime. 
9 Vidi o tome: F. Zenko, Franjo Rački kao tilozofsk.i pisac i teo-
retik »narodne znanosti«. »PrHozi za istraživaJnje hrvatske fi1oe;Qifske 
baštine« 1-2/1975, str. 37-74. 
